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Kokkuvõte 
 
Käesoleva töö eesmärgiks oli võrrelda 1. klassi eakohase kõnearenguga ja alakõnega  
õpilaste narratiivi loome oskusi pildiseeria alusel ning kontrollida Narratiivi Hindamisskaala 
(NHS) sobivust eakohase kõnearenguga ja alakõnega laste eristamiseks. Uuringus osales 18 
EK ja 15 AK 1. klassi õpilast kahest Tartu linna koolist. Narratiivi loome oskuste uurimiseks 
kasutati kahte pildiseeriat: lumememmelugu ja pallilugu. Laste jutustusi hinnati Narratiivi 
Hindamisskaala (NHS) alusel, mis võimaldab hinnata laste jutustusi 8 kategoorias 
(sissejuhatus, konflikt/lahendus, kokkuvõte, teemakohasus, mõtete loogiline järgnevus, 
viitamine, sidusus, grammatiline õigsus). Selgus, et paremini eristasid AK lapsi EK lastest 
mikrostruktuuri tunnused kui makrostruktuuri tunnused. Statistiliselt oluline erinevus 
mikrostruktuuri tasandil esines igas üksikus kategoorias (viitamine, sidusus, grammatline 
õigsus), makrostruktuuri tasandil esines statistiliselt oluline erinevus aga ainult sissejuhatuse 
kategoorias. Osade NHS-i kategooriate kirjeldused (konflikt/lahendus, teemakohasus, mõtete 
loogiline järgnevus) osutusid ebaselgeks ning seetõttu on töös tehtud ettepanekuid NHS-i 
täpsustamiseks edasiste uurimuste jaoks.  
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Abstract 
 
The aim of the present study was to compare narrative skills of first grade children with 
normal language development (NLD) and children with language impairment (LI) and to test 
the suitability of Narrative Scoring Scale (NSS) to differentiate the two groups. This study 
included 18 NLD and 15 LI first grade students of two schools from Tartu. Two picture series 
– Snow Story and Ball Story – were used to examine narrative production skills. Children’s 
narratives were measured using Narrative Scoring Scale (NSS), that allowed to evaluate 
children’s narratives in 8 categories: introduction, conflict and result, conclusion, accordance 
to topic, logical subsequence of ideas, referencing, cohesion and grammatical accuracy. The 
microstructural elements differentiated LI children from NLD children better than 
macrostructural elements. The difference was significant in every single category in 
microstructural level, in macrostructural level the significant difference appeared only in 
introduction category. Descriptions of some categories of NSS (conflict and result, 
accordance to topic, logical subsequence of ideas) turned out to be indistinct and therefore 
there has made suggestions in the present study to improve NSS. 
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Alakõnega 1. klassi õpilaste narratiivi loome oskused 
 
Narratiivid on erakordselt rikas infoallikas eri vanuses laste keelepädevuse uurimiseks. 
Paljud uurimused on näidanud, et narratiivi loome oskused aitavad hästi eristada erinevate 
keeleliste võimetega lapsi (Liles, Duffy, 1995; Kaderavek, Sulzby, 2000; Norbury, Bishop, 
2003). Jutustamisoskus demonstreerib laste võimeid oma mõtteid väljendada ja neid 
loogiliselt järjestada, seostada oma eelnev kogemus hetkesündmusega, kasutada sidususe 
saavutamiseks sobivaid keelelisi vahendeid ja võtta arvesse kuulaja vajadusi (Ripich, Griffith, 
1988). Jutustamine nõuab keerulisemat keelekasutust kui igapäevasuhtlus ja seetõttu 
vahendab narratiivide uurimine hästi suulise kõne oskusi (Stadler, Ward, 2005). 
Botting (2002) toob välja kaks peamist põhjust jutustamisoskuse uurimiseks: 
1. Jutustamisoskus on tihedalt seotud hilisemate lugemis- ja kirjutamisoskustega. 
2. Jutustamisoskus aitab eristada kõne- ja keelepuudega lapsi eakohase arenguga lastest. 
Antud teema on aktuaalne ka Eestis. Alakõnega laste narratiivi loome oskuste kohta on    
Eestis läbi viidud vähe uuringuid. Vajadus on ühtse metoodika järele, mida logopeedid ja ka   
õpetajad lapse jutustamise oskuse hindamisel kasutada saaksid. Käesoleva töö  sissejuhatavas 
osas antakse ülevaade narratiivsest tekstist ja selle tunnustest, narratiivi makro- ja mikro-
struktuurist, lapse jutustamisoskuse arengust koolieelses eas ja nii eakohaselt arenevate kui ka 
kõnepuudega laste narratiivi loomest. Töös kasutatakse narratiivi sünonüümina ka terminit 
jutustus. 
 
Narratiivne tekst ja selle tunnused 
Narratiivi mõiste. Karlsson (2002) nimetab teksti keelekasutuse väljundiks, mille pikkus 
võib ulatuda sõnast raamatuni. Üheks vanemaks tekstitüübiks peetakse narratiivi (Lindström, 
2000). Kasik (2007) vaatleb narratiivi kui teksti tüüpi, mille peamine ülesanne on mingi aja 
jooksul toimunud sündmuste edastamine ajalises järgnevuses. Narratiivid on näiteks 
anekdoodid, muinasjutud ja lood, mis pärinevad meie igapäevasest elust. Narratiivne ehk 
jutustav tekst võib olla nii suuline kui ka kirjalik (Lindström, 2000). Jutustust iseloomustavad 
ka mitmed keelelised tunnused, mis Kasiku (2007) andmetel on järgmised: lihtminevik 
tüüpilise ajavormina, aja- ja kohaväljendid, tegevust väljendavad laused ning öeldiseks olevad 
tegevusverbid. 
Narratiivi terviklikkus ja sidusus. Karlepi (1998) järgi on tekstil kaks peamist tunnust: 
terviklikkus ja sidusus. Terviklikkus tähendab, et tekstil on kindel struktuur ja piirid, algus ja 
lõpp. Terviklik tekst kannab mingit mõtet, väljendatava mõtte terviklikkuse üle otsustab aga 
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tajuja. Seega võib üks tekst olla ühele kuulajale terviklik, teisele mitte (Karlep, 1998). Tekst 
moodustub lausetest, mis on omavahel seotud. Tekstisidususeks nimetatakse omadust, mille 
järgi tekst moodustab sisulise, tähendusliku terviku – üks mõte järgneb loogiliselt teisele ning 
nende vahel ei teki mõttelünki (Karlep, 1998; Kasik, 2007). 
Soodla, Kikase, Pajusalu, Adamka ja Parmi (2010) järgi peavad laused tekstis olema 
omavahel semantiliselt ja keeleliselt seotud. Sidususe saavutamiseks kasutatakse siduvaid 
vahendeid, otsest kordust, sünonüüme, antonüüme, eri üldistusastmega sõnu, ase- ja määrsõnu 
(Kasik, 2007, Soodla jt, 2010). Jutustuses seotakse erinevad tegevused kolme seose abil: JA 
(AND) – samaaegne või  ajaline seos, SIIS (THEN) – tegevused järgnevad ajaliselt üksteisele, 
kuid ei ole otseselt põhjuslikult seotud, ja PÕHJUS (CAUSE) – tegevused on seotud ajaliselt, 
nii et üks tegevus otseselt põhjustab teise (Stein, Glenn, 1979). 
Karlep (1998) toob välja ka terviklikkuse ja sidususe kui teksti omaduste omavahelise 
seose: teksti terviklikkus eeldab sidusust, sidus tekst aga ei pea olema alati terviklik (võib olla 
lõpetamata, sisaldada mõttelünki).  
 
Narratiivi makrostruktuur 
Laste jutustamisoskusi hinnatakse kahel tasandil – makro- ja mikrostruktuuri tasandil 
(Norbury, Bishop, 2003; Justice, Bowles, Kaderavek, Ukrainetz, Eisenberg, Gillam, 2006; 
Soodla jt 2010). Soodla ja Kikase (2010) järgi väljendab makrostruktuur teksti üldist sisulist 
ülesehitust ja viitab otseselt teksti terviklikkusele. Läbi üldise struktuuri antakse selgelt edasi 
põhjuslikud seosed narratiivi sündmuste vahel (Norbury, Bishop, 2003). Narratiivi 
makrostruktuuri analüüsimisel keskenduvad uurijad tavaliselt episoodi struktuuri keerukusele 
ja laste võimele esitada jutugrammatika komponente (Justice jt, 2006). 
Steini ja Glenni (1979) jutugrammatika mudel (story grammar model) on kõige 
sagedasem viis, mida narratiivi makrostruktuuri analüüsimiseks on kasutatud (Soodla, Kikas, 
2010). Antud mudeli kohaselt koosneb jutustus taustakirjeldusest ja episoodide süsteemist. 
Peaaegu kõik jutustused algavad taustakirjeldusega, mis sisaldab tegelas(t)e tutvustust ja 
kirjeldab sündmuste sotsiaalset, füüsilist või ajalist konteksti, milles järgnevad sündmused 
aset leiavad. Episoodide süsteem hõlmab kogu jutustust peale taustakirjelduse. Episoodide 
süsteem võib koosneda ühest või mitmest episoodist. Üksik episood koosneb aga kuuest 
järjestikusest komponendist: 
1. Käivitav sündmus, millest kogu edasine tegevus alguse saab. 
2. Tegelase sisemine vastus sündmusele. 
3. Tegelase sisemine plaan probleemi lahendamiseks või olukorra muutmiseks. 
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4. Tegevus plaani täitmiseks. 
5. Tegevuse otsene tagajärg. 
6. Tegelase reaktsioon tagajärjele (Stein, Glenn, 1979) 
Liles (1993) toob välja, et episoodis peab sisalduma vähemalt kolm komponenti – 
käivitav sündmus, eesmärgipärane tegevus ja tagajärg, et moodustuks terviklik või lõpetatud 
episood. Käesolevas töös käsitletakse makrostruktuuri all järgmisi kategooriaid: (a) 
sissejuhatus (hinnatakse taustakirjelduse täpsust), (b) konflikt/lahendus (hinnatakse tegelase 
eesmärgipärast tegevust ja tegevuse otsest tagajärge) ning (c) kokkuvõte (hinnatakse tegelaste 
reaktsiooni tagajärjele). Samuti viitab jutustuse terviklikkusele esitatud info teemakohasus, 
olulisus ning mõtete järjestamine ning seostamine viisil, mis võimaldab kuulajal tekstist 
eeldatult aru saada (Hallap, Traumann, 2011). Seetõttu analüüsitakse käesolevas töös 
makrostruktuuri kategoorias ka jutustuse teemakohasust ja mõtete loogilist järgnevust. 
 
Narratiivi mikrostruktuur 
Mikrostruktuuri analüüsil toetutakse teksti väiksematele üksustele, mida narratiivi 
ülesehitamisel kasutatakse, näiteks lausungitevahelisetele seostele, sõnadele ning 
kõrvallausungitele (Justice jt, 2006; Soodla jt, 2010). Kasiku (2007) järgi aitavad sidendid ja 
muud seosesõnad mõista lausetevahelisi ja tekstiosadevahelisi seoseid. Käesolevas töös 
käsitletakse mikrostruktuuri tasandi tunnustena viitesuhteid, siduvate vahendite kasutamist ja 
grammatilist õigsust. 
Pajusalu (2009) järgi on viitamine üks keelelise suhtluse baasfunktsioone. Viitamine 
näitab jutustaja võimekust siduda laused üheks ja on seetõttu oluline aspekt narratiivi 
koostamisel (Norbury, Bishop, 2003). Tihe viitesuhete võrgustik lausete vahel väljendab 
teksti sidusust (Kasik, 2007). Kasik (2007) toob välja ka keele tavalisemad sidususvahendid: 
sidesõnad ja muud sidendid (nt seetõttu, peale selle, niisiis), millega lausete- ja lõikude-
vahelisi seoseid väljendatakse. Lisaks sidenditele annavad oma osa heale viitesuhete 
võrgustikule ka asendussõnad. Asendussõnad saavad oma tähenduse sõnalt, mille asemel neid 
kasutatakse. Seetõttu on teksti koostades oluline pöörata tähelepanu, et asendussõnadega 
viitamine oleks ühemõtteliselt selge. 
Grammatiline õigsus käesolevas töös viitab erinevate lausungite kasutamisele ja jutus 
esinevatele agrammatismidele. Grammatikavigu jaotatakse süntaksivigadeks (nt vale 
sõnajärg, kohustusliku lause-liikme väljajätt) ja morfoloogiavigadeks (nt mingi tunnuse, lõpu 
või liite ärajätmine, asendamine, lisamine) (Soodla jt, 2010). Kõnearengu käigus 
grammatikavead vähenevad (Tilstra, McMaster, 2007, viidatud Soodla jt, 2010 j). Ehala 
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(2001) nimetab lauseks keeleüksust, mis väljendab üht mõtet keeleliselt terviklikul kujul. 
Lausungiks aga nimetatakse lausele vastavat süntaktilist tervikut suulises kõnes (Häkkinen, 
2007). Lausungid jagatakse liit- ja lihtlausungiteks. Lihtlausungiks nimetatakse lausungit, 
millega ükski teine lausung vormiliselt seotud pole. Liitlausung koosneb aga mitmest 
omavahel vormiselt seotud lausungist. Liitlausungites saab lausungeid omavahel siduda 
näiteks rinnastades (nt aga, kuid) või alistades (nt et, kui, sest, sellepärast). Rinnastusseos 
valitseb süntaktiliselt samaväärsete moodustajate vahel, alistusseos aga põhisõna ja laiendi 
vahel (Ehala, 2001). Üks ja sama mõte võib olla väljendatud väga erinevalt: ühe või mitme 
fraasiga, millel omakorda võib olla erinev struktuur. Olenevalt kõnearengu tasemest inimene 
kas suudab genereerida lihtlauseid, ahellauseid (fraasid on ainult näiliselt ühendatud), 
liitlauseid (Karlep, 1998). 
 
Narratiivse ehk jutustava teksti loome 
Karlepi (1998) andmetel toimub tekstiloome kahes etapis: kõne-eelne etapp ja ütluse 
genereerimine kitsamas mõttes. Esimeses etapis kujunevad autoril motiiv ja kavatsus kellelegi 
millestki rääkida. Motiiv ehk kõnesoov on kõige esmane tingimus kõnelemiseks ja kõne 
tajumiseks. Motiivid tulenevad inimeste füüsilistest vajadustest (nt soov süüa, juua), 
tunnetuslikust huvist, eelnevalt tajutud tekstist (Karlep, 1998, 2003). Stiimul jutustama 
hakkamiseks võib olla oma olemuselt nii sisemine (nt „Ma pean teile rääkima, mis juhtus“) 
kui ka väline (nt „Mis juhtus?“) (Labov, 2006). Motiivi(de)  mõjul kujuneb kõnelejal soov 
(ütluse kavatsus), mis ütluse loome käivitab/võib käivitada (Karlep, 1998, 2003). 
Kui kavatsus sündmustest jutustamiseks on olemas, tuleb planeerida, kuidas juhtunust 
jutustada. Sündmused antakse edasi ajalises järgnevuses nii, et iga eelnev sündmus on 
järgnevaga põhjuslikult seotud (Labov, 2006). Kõigepealt programmeeritakse kogu tekst, 
järgnevalt ütlus ja lõpuks lausung. Iga järgmine aste on eelnevast konkreetsem, kuid alati peab 
arvestama kõrgemat plaani. Kõrgem plaan hoitakse töömälus kogu teksti sõnastamise aja 
jooksul (Karlep, 2003). Jutustamisel saab välise abivahendina toetuda pildiseeriale, mis 
narratiivi loomise protsessi kergendab (Labov, 2006). Käesoleva töö uurimuslikus osas on 
samuti lastel jutustamise ajal abiks pildiseeria, millele sündmuste edasiandmisel toetuda.  
Teisel etapil sõnastatakse tekst. Mõtte sõnastamine toimub peamiselt ütluste/sidusate 
lauserühmade kaupa. Teksti sõnastamise etapil tuleb arvestada sellega, mis on juba 
kuulajatele edasi antud ning mis järgneb edaspidi. Olulisemateks operatsioonideks sellel etapil 
peetakse sõnavalikut, sõnavormide moodustamist, uue teabe esiletõstmist, lausemalli valikut 
ja lauseid siduvate vahendite valikut. Sõnavaliku puhul on mõtte väljendamiseks oluline leida 
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semantiliselt võimalikud täpsed sõnad. Teksti loomisel on aga oht, et sõnad hakkavad 
korduma ja tekst võib muutuda monotoonseks. Seetõttu on lisaks sõnavalikule vajalik osksus 
ka sõnu asendada ning sobitada (Karlep, 2003). 
Teksti sõnastamisel tuleb arvestada ka lausemalli valikut. Baaslauseks nimetatakse lauset, 
mis sisaldab ainult obligatoorseid lauseliikmeid. Sidusa teksti koostamisel tuleks aga kasutada 
keerulisemaid lausestruktuure kui baaslause. Baaslausest keerulisema struktuuri koostamiseks 
tuleb eelnevalt sooritada muuteoperatsioone: sõnade kustutamine, ringipaigutamine, nende 
vormi muutmine, sõnaasendus kontekstisidusates lausetes ja sõnajärje muutmine lausete 
formaalseks sidususeks (Karlep, 1998). 
Vahendatud ja vahendamata narratiivi loome. Teksti saab luua oma mõtteid väljendades 
(vahendamata narratiiv) või teiste mõtteid/kuuldut ümberjutustades (vahendatud narratiiv). 
Ümberjutustamisel sõltub teksti sisu originaalteksti mõistmisest, tajutu mälus säilitamisest ja 
mõistetu uuesti sõnastamisest. Ümberjutustuse puhul on kõnelejal abiks eelnevalt tajutud 
teksti mõtteprogramm, kujutlus teksti sisust, struktuurist ja keelevahenditest. Vahendamata 
jutustuse loojal neid abivahendeid ei ole (Karlep, 2003). Norbury ja Bishop (2003) toovad 
välja, et tõenäoliselt ennustab laste planeerimise oskust ja keelelist võimekust realistlikumalt 
vahendamata narratiiv (narratiivi loome oskus täiskasvanupoolse mudelita). 
 
Jutustamisoskuse areng 
Koolieelsel etapil on sidusa kontekstikõne kujunemine keelelise arengu peamine näitaja 
(Karlep, 1998). Jutustama õppides alustavad lapsed oma isiklike kogemuste vahendamisest 
(Stadler, Ward, 2005). On selge, et vanemaks saades paranevad laste keelelised oskused ja 
nad on võimelised looma pikemaid ja terviklikumaid jutustusi (Norbury, Bishop, 2003). Laste 
sidusa kõne areng realiseerub eelkõige jutustama õppimise kaudu ja sellele pannakse alus 
koolieelses eas (Puidet, 2008). 
Tekstiloome alged (piisav sõnavara ja mitmekülgne lausemallide kasutus) ilmnevad juba 
kahe-kolme aasta vanustel lastel. 2-aastane laps kasutab oma kavatsuste väljendamisel 
lühikesi, sageli väljajättelisi lauseid/ütlusi. Ise laps kommenteerib ja küsib vähe, kõnet 
kasutab ta peamiselt eseme saamiseks või millestki keeldumiseks. 3-aastane laps suudab aga 
kõne abil igapäevaolukordades juba vabalt suhelda. Ta osaleb aktiivselt lühikestes dialoogides 
ja räägib peamiselt sellest, mida ta vahetult tajub – näeb, kuuleb, katsub (Hallap, Padrik, 
2008). Selles vanuses lapse kõne on üldiselt mõistetav täiskasvanutele ka väljaspool 
perekonda. Oma jutustamisoskust arendavad kolmeaastased lapsed väljamõeldud lugusid 
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rääkides, kasutades oma jutustustes kuuldud lugude alguseid ja lõppe (nt elas kord, nad 
elavad siiani õnnelikult) (Smith, Cowie, Blades, 2008).  
4-aastaselt hakkavad lapsed aktiivselt osalema juba pikemates dialoogides. Laps räägib 
meelsasti oma tegevusest, mõnest mänguasjast – on kujunenud monoloogi alged (Hallap, 
Padrik, 2008). Nelja-aastased hakkavad kirjeldama oma isiklikke kogemusi. Kõnelemisoskuse 
arenguks on tähtis lasta lastel argielu sündmustes tegutsedes oma hoiakuid väljendada (Smith 
jt, 2008). Jutustamisel kasutab 4-aastane peamiselt lausungite ahelat – ühte tüüpi sidesõnu 
lausungite ühendamiseks (nt ja/siis/ja siis). Teksti loomisel kasutavad ka 5-aastased lapsed 
enamasti ahellausungeid. Selles vanuses suudab laps luua 3-5-lauselist teksti oma kogemuste 
põhjal iseseisvalt; pildi, pildiseeria või kuuldud jutu põhjal jutustamiseks vajab laps 
täiskasvanu abi. Jutustamisele avaldab mõju ka stsenaariumi tuttavus (Hallap, Padrik, 2008). 
Kuueaastane laps jutustab meelsasti oma kogemuste, kuuldud teksti ja pildi põhjal. 
Ahellausungite kõrval muutub oluliseks liitlausete kasutamine ja seega on laused omavahel 
paremini seotud. Laps hakkab eristama olulist infot ebaolulisest ja toob seetõttu juttudes välja 
selle, mida oluliseks peab. Seitsmeaastane laps annab jutustamisel edasi teksti põhisisu ning 
toob välja ka mõningaid detaile. Ta oskab koostada juttu tegevuspildi alusel püüdes 
kaassuhtlejat arvestada (Hallap, Padrik, 2008). 
 
Narratiivse ehk jutustava teksti loome alakõnega lastel 
Alakõne. Kõrgesaar (2002) nimetab kõnepuudeid puueteks, mis põhjustavad suuremaid 
või väiksemaid raskusi enese väljendamisel või toimuva mõistmisel. Raskused võivad olla kas 
kogu kõnetegevuses (kõneloome ja -taju, suuline ja kirjalik kõne) või kõnetegevuse 
komponentides (hääldamine, hääl, tempo jm). Kõrgesaare (2002) järgi on kõnepuuetest kõige 
sagedasem alakõne. 
Terminit alakõne kasutatakse logopeedilises diagnostikas kõne arengu häirituse üldiseks 
iseloomustamiseks (Suurküla, Otto, 2008). Karlep (1997) defineerib alakõnet kui kõnepuuet, 
mille puhul avalduvad semantikapuuded, vanusnormile ei vasta ükski keeletasand. Alakõnet 
liigitatakse kõne arengu taseme järgi kolmeks: 
1. Alakõne I tasand – lalinkõnest agrammatilise lauseni. 
2. Alakõne II tasand – agrammatilisest lausest primitiivse tekstini. 
3. Alakõne III tasand – alakõne jääknähud, sh primitiivne tekst ja lause (Karlep, 1997). 
III alakõne astmel on peamiseks probleemiks tekstiloome ja –mõistmine (Suurküla, 
Otto, 2008). 
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Narratiivi loome kõnepuudega lastel. Oluline allikas lapse sisemaailma mõistmiseks on 
jutustused. Laste võimes luua lugusid ja reageerida neile esinevad märkimisväärsed 
individuaalsed erinevused (Smith jt, 2008). Mitmed uurijad (Norbury, Bishop, 2003; Epstein, 
Phillips, 2009) on leidnud, et kõnepuuetega lastel on narratiivi loomega raskusi. Probleemid 
narratiivi loomes esinevad nii mikro- kui ka makrostruktuuri tasandil (Epstein, Phillips, 
2009). Raskused sõnavara ja grammatikaga (puudujäägid mikrostruktuuris) piiravad laste 
võimekust luua terviklikke lausungeid. Puudulikud makrostruktuuri oskused mõjutavad aga 
laste tervikliku ja eakohase jutukese loomist (Heilmann, Miller, Nockerts, Dunaway, 2010). 
Makrostruktuuri uurimisel on leitud mõneti vastakaid tulemusi. Merritt ja Liles (1987, 
viidatud Norbury, Bishop, 2003 j) leidsid, et spetsiiflilise kõnearengu puudega (specific 
language impairment) 9-11-aasta vanused lapsed annavad narratiivides edasi vähem episoodi 
terviklikkusele viitavaid sisukomponente kui samavanused eakohase kõnearenenguga lapsed. 
Norbury ja Bishop (2003) said aga teistsugused tulemused. Nad uurisid 6-10 aastaseid lapsi, 
kes olid jagatud kolme gruppi: spetsiifilise kõnearengupuudega lapsed, pragmaatilise 
kõnepuudega lapsed ja autistlikud lapsed, lisaks kontrollgrupp, kuhu kuulus 18 eakohase 
kõnearenguga last. Igal lapsel paluti 24-leheküljelise pildiraamatu järgi jutustada üks lugu: 
kõigepealt vaatas laps pildiraamatu otsast lõpuni läbi ning seejärel keeras algusesse tagasi ja 
hakkas jutustama. Käesoleva töö huvides pöörati tähelepanu just spetsiifilise 
kõnearengupuudega laste tulemustele. Uurijad leidsid, et märkimisväärseid erinevusi 
makrostruktuuri osas gruppide (eakohase kõnearenguga ja spetsiifilise kõnerengupuudega 
lapsed) vahel ei esinenud – enamik lastest mõlemas grupis said hästi aru jutustuse olemusest. 
Norbury ja Bishop (2003) uurisid erinevusi kõnearengupuudega ja eakohaselt arenevate 
laste vahel lisaks makrostruktuurile ka mikrostruktuuri tasandil (lause keerukus ja ajavormide 
kasutus) ning leidsid, et eakohase kõnearenguga lapsed kasutasid jutustustes keerukamaid 
lauseid ja tegid vähem vigu ajavormide kasutamisel kui kõnepuudega lapsed. Lisaks kasutasid 
kõnepuudega lapsed vähem asesõnalist viitamist kui eakohase arenguga lapsed. Norbury ja 
Bishopi (2003) uurimuste tulemused on kooskõlas Liles´i ja Duffy (1995) poolt leituga, kelle 
uurimuste tulemused näitasid, et kõnepuuetega lapsed loovad lühemaid ja süntaktiliselt 
lihtsamaid lugusid võrreldes eakohaselt arenevate lastega. Samuti sisaldasid kõnepuuetega 
laste jutustused rohkem süntaktilisi, semantilisi ja morfoloogilisi vigu, mis viitavad raskustele 
mikrostruktuuri tasandil. Seetõttu järeldasid nad, et kõnepuudega lastel on narratiivi loomel 
enam probleeme tekstisiseste üksustega (mikrostruktuuriga) kui sündmuste põhjusliku ja 
ajalise seotusega (makrostruktuuriga). 5-6-aastaste laste mikrostruktuuri uurides leidsid Teiter 
ja Padrik (2011), et alakõnega lapsed kasutasid sidususe vahendeid oluliselt harvem kui 
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eakohase arenguga lapsed. Teiteri ja Padriku (2011) poolt leituga on kooskõlas ka Liles´i ja 
Duffy (1995) uurimuse tulemused, mille järgi sidusus oli üks faktor, mis erinevusi kahe grupi 
(kõnearengupuudega ja eakohaselt arenevad lapsed) vahel näitas. 
Soodla jt (2010) uurisid viieosaliste pildiseeriate abil eakohase kõnearenguga ja 
alakõnega lapsi vanuses 6-7 aastat: EK lapsed käisid lasteaia koolieelsetes rühmades, AK 
lapsed aga kõnepuuetega laste erikoolis. Ka nemad leidsid, et kuigi alakõnega lapsed loovad 
võrreldes eakohase kõnearenguga lastega primitiivsemaid lugusid makrostruktuuri tasandil, 
eristavad just lausetasandi näitajad hästi alakõnega lapsi eakohase arenguga lastest. 
Arvatakse, et jutustamisoskus on üks parimaid õpiraskuste ja kõnepuuetega laste 
kooliedukuse ennustajaid (Kaderavek, Sulzby, 2000). Kõnearengu mahajäämus võib olla ka 
õpiraskuste tunnus. Seetõttu on oluline selgitada välja laste jutustamisoskuse tase nii 
kõnepuuetega kui ka õpiraskustega laste grupis. Graybeal (1981, viidatud Ripich, Griffith, 
1998 j) tõi välja, et õpiraskustega 7-9-aastased lapsed on võimelised koostama ümberjutustusi 
(loetud teksti põhjal) vastavalt jutugrammatika mudelile nii nagu eakaaslased. Erinevused 
õpiraskustega ja eakohaselt arenevate laste gruppide vahel ilmnesid info edastamise hulgas: 
õpiraskustega lapsed andsid edasi vähem infot kui nende eakaaslased. 
Ripich ja Griffith (1998) uurisid 7-12 aastaste laste jutustamisoskust kasutades nii 
vahendatud kui vahendamata jutustust. Uurijad leidsid, et õpiraskustega lapsed jätavad 
mainimata märkimisväärselt rohkem jutustuse sündmusi kui eakohaselt arenevad lapsed. 
Vanuse kasvades ilmnes selge arenguline trend: sündmuste vahelejätmine vähenes, st kaks 
nooremat gruppi (7-8-aastased ja 9-10-aastased), jätsid jutustades vahele oluliselt rohkem 
sündmusi kui vanem grupp (11-12-aastased). Rohkem sündmusi puudus vahendamata 
jutustustest kui vahendatud jutustustest. Seetõttu järeldasid nad, et ise jutustust koostada on 
raskem kui ümberjutustada juba kuuldud lugu. Suhteliselt vähem probleeme esines 
taustakirjelduse osas ning episoodi süsteemis käivitava sündmuse kategoorias. Kõige 
keerulisem kategooria õpiraskustega laste jaoks oli tegelase sisemine vastus/reaktsioon 
sündmusele: õpiraskustega lapsed esinesid selles kategoorias oluliselt halvemini kui 
õpiraskusteta lapsed. Eelpool nimetatuga on kooskõlas ka Mandleri ja Johnsoni (1977, 
viidatud Ripich, Griffith, 1998 j) leitu: sisemine vastus on jutu kategooria, mis areneb lastel 
viimasena. 
Jutustuse sidususe saavutamisel said õpiraskustega lapsed samuti halvemaid tulemusi kui 
eakohaselt arenevad lapsed: õpiraskustega lapsed kasutasid vähem nii samaviitelisi sõnu kui 
ka asesõnu. Vähesemate asesõnade kasutamine võib aga viidata ka sellele, et jutustused ise on 
lühemad ja nõuavadki vähem asesõnade kasutamist. Sidususe saavutamise vahenditele on aga 
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oluline tähelepanu pöörata, sest nende puudumine võib raskendada jutustustest arusaamist 
(Ripich, Griffith, 1998). Varasemad uurimused laste jutustamisoskuste väljaselgitamiseks on 
andnud väga erinevaid tulemusi. Laste testimisel on kasutatud erinevaid vahendeid ning 
uuritud on erineva vanuse ja diagnoosiga lapsi. See võib olla üheks põhjuseks, miks uurimuste 
tulemused varieeruvad. Tulemuste vastakuse tõttu vajab kõnepuuetega laste oskuste 
hindamine täiendavad uurimist nii mikro- kui ka makrostruktuuri osas. 
Käesoleva töö eesmärk on võrrelda 1. klassi eakohase kõnearenguga ja alakõnega  
õpilaste narratiivi loome oskusi pildiseeria alusel ning kontrollida narratiivi hindamisskaala 
sobivust eakohase kõnearenguga ja alakõnega laste eristamiseks. Püstitan järgmised 
uurimisküsimused: (1) missuguste kategooriate (sissejuhatus, konflikt/lahendus, kokkuvõte, 
teemakohasus, mõtete loogiline järgnevus, viitamine, sidusus ja grammatiline õigsus) osas 
erinevad eakohase kõnearenguga ja alakõnega laste narratiivi loome oskused ning (2) kas ja 
kuidas sobib narratiivi hindamisskaala 1. klassi laste narratiivsete oskuste hindamiseks makro- 
ja mikrostruktuuri tasandil? 
 
Meetod 
 
Katseisikud 
Valimi moodustasid 18 eakohase arenguga (edaspidi EK) ja 15 alakõnega (edaspidi AK) 
1. klassi õpilast Tartu linnast, neist 20 poissi ja 13 tüdrukut. EK rühma valiti tavakooli 1. 
klassi lapsed, kes ei vajanud logopeedilist abi. Nimetatud rühma moodustas 9 poissi ja 9 
tüdrukut vanuses 7a 5k – 8a 4k. AK rühmas oli 11 poissi ja 4 tüdrukut vanuses 7a 2k – 9a 4k. 
AK laste gruppi kuuluvad lapsed käisid kõik kõnepuudega laste erikoolis ning neil oli 
logopeedi poolt diagnoositud alakõne III aste. Laste testimiseks paluti lapsevanematelt 
kirjalikus vormis luba. Käesoleva töö autor viis uuringud läbi 15 AK lapsega, kontrollgrupi 
laste andmed koguti teise uurija poolt ning kasutati antud töös tulemuste võrdlemiseks. 
 
Mõõtvahendid ja protseduur 
Laste testimiseks kasutati kahte viieosalist pildiseeriat – pallilugu ja lumememmelugu (vt 
lisa 1), ning ühte teksti – lumememmelugu (vt lisa 2). Mõlemad pildiseeriad kujutasid ühe-
episoodilist narratiivi. Töös kasutatud narratiivide süžee on koostanud Marika Padrik, Merit 
Hallap, Piret Soodla ja Kati Mäesaar. Uuringud viidi läbi märtsikuus 2011. aastal. Testimine 
viidi läbi iga lapsega individuaalselt – ruumis viibisid vaid uurija ja katseisik. Uurija istus 
lapse kõrvale ja palus tal kuulata jutustust ja vaadata pildiseeriasse kuuluvaid pilte, mida 
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uurija jutustamise ajal ükshaaval lapse ette asetas. Kõigepealt pidi laps kuuldud loo taastama, 
seejärel teise pildiseeria alusel iseseisvalt jutustama. Ümberjutustamiseks esitatud lugu oli 
mudeliks vahendamata jutustusele (narratiivi uurimise täpne protseduur vt lisa 3). Mudelina 
esitati lapsele lumememmelugu ja iseseisvaks jutustamiseks pallilugu. Laste jutustused 
lindistati diktofonile ja hiljem transkribeeriti iseseisvad jutustused, toetudes suulise kõne 
transkribeerimise juhistele (vt lisa 4). Vahendatud jutustusi antud töös ei analüüsitud. 
Transkribeerimise usaldusväärsuse tagamiseks transkribeerisid laste lindistusi kaks inimest 
(alakõnega laste jutustusi transkribeerisid töö autor ja juhendaja, eakohase arenguga laste 
jutustusi transkribeerisid teine uurija ja juhendaja). Erinevuste osas jõuti kokkuleppele. 
 
Kodeerimine 
Laste jutustusi hinnati nii makro- kui ka mikrostruktuuri tasandil Narratiivi 
Hindamisskaala (NHS) alusel (täpsed hindamisjuhised vt lisa 5). Hinnati järgmisi 
kategooriaid (iga jutustuse eest oli võimalik saada 1 p, 2 p või 3 p): 
I. Makrostruktuur 
1. Sissejuhatus. Skoore anti vastavalt tegevuse, tegelaste ja sündmuste toimumise koha 
ja/või aja mainimisele. 
2. Konflikt ja lahendus. Skoor põhines episoodi terviklikkuse hindamisel. Hinnati 
algatava sündmuse, tegevuse ja lahenduse väljatoomist ning nende väljatoomise 
põhjalikkust. 
3. Kokkuvõte. Skoor toetus sündmuse kokkuvõtmisele – tegelaste sisemiste või väliste 
reaktsioonide mainimine loo lõpus. 
4. Teemakohasus. Arvestati esitatud info teemale vastavust ning oluliste/ebaoluliste 
sündmuste eristumist narratiivis. 
5. Mõtete loogiline järgnevus. Skoorimisel arvestati oluliste sündmuste väljatoomist ja 
nende loogilises järgnevuses esitamist. Veel võeti arvesse mõistmist takistavate 
mõttelünkade olemasolu/puudumist. 
II. Mikrostruktuur 
6. Viitamine. Narratiivis hinnati viitesuhete võrgustiku selgust ja arusaadavust. Arvesse 
võeti ühemõtteliselt mõistetavate asesõnade, asemäärsõnade ja sünonüümide 
kasutamist. 
7. Siduvate vahendite kasutamine. Skoor toetus erinevate sidususvahendite (sidendid nii 
lausungite kui osalausete ühendamiseks, koha- ja ajamäärsõnad, eri üldistusastmega 
sõnad, ellips)  kasutamise varieeruvusele. 
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8. Grammatiline õigsus. Hinnati korrektsete/agrammatiliste lausungite kasutamist. 
Arvesse võeti ka erinevate lausetüüpide esindatust jutustuses. 
Narratiivi hindamise usaldusväärsuse tagamiseks kodeeriti nelja lapse jutustused kahe 
kodeerija poolt. Alakõnega laste jutustuste kodeerimisel olid hindajateks käesoleva töö autor 
ja juhendaja, ühiselt hinnati 27% laste jutustustest. Hindajatevaheline kooskõla skoorimisel 
oli 78%. Narratiivide hindamisel esines erinevusi kolmes kategoorias: konflikt/lahendus 
(hindajatevaheline kooskõla 50%), teemakohasus (25%) ja grammatiline õigsus (50%). 
Eakohase arenguga laste jutustuste puhul olid hindajateks teine uurija ja juhendaja, 
ühiselt hinnati 22% laste narratiividest. Hindajatevaheline kooskõla skoorimisel oli 72%. 
Sajaprotsendiliselt langesid hindajate arvamused kokku kolmes kategoorias: sissejuhatus, 
konflikt/lahendus ja teemakohasus. Kõige suuremad erinevused ilmnesid siduvate vahendite 
ja grammatilise õigsuse kategoorias, kus hindajatevaheline kooskõla oli kõigest 25%. 
Nimetatud kategooriad hinnati koos uuesti üle ning erinevuste osas jõuti kokkuleppele. 
 
Tulemused 
 
Uuringu käigus analüüsiti 15 AK ja 18 EK laste narratiive. Käesolevas töös analüüsiti 
vahendamata narratiive, millele eelnes mudelina vahendatud narratiiv. AK laste grupist jäeti 
välja 1 laps, kes keeldus jutustamast. Seetõttu arvestati edasises andmeanalüüsis 14 AK lapse 
ja 18 EK lapse vahendamata jutustusi. Kuna andmed on hinnangulised ja esitatud 
järjestusskaalal, kasutati andmetöötlusel mitteparameetrilisi statistilisi meetodeid. 
 
Erinevate narratiivi kategooriate esinemine laste jutustuses 
Et teada saada,  kuidas esinesid erinevad narratiivi kategooriad laste jutustustes, kasutati 
tasuta statistilist andmetöötlusprogrammi R versioon 2.13.0 (2011). Programmi abil arvutati 
välja eraldi iga kategooria kohta, mitu protsenti lastest sai 1 p, 2 p, 3 p antud kategoorias. 
Tulemused on esitatud kategooriate kaupa joonistel 1-8. 
Joonisel 1 on näha laste jaotus sissejuhatuse eest saadud punktide alusel. EK grupis said 
veidi üle poole (56%) lastest sissejuhatuse eest 3 p. Kõrgemale tasemele vastas jutustus, kui 
lapsed esitasid kõik loo tegelased (koer/Reks; tüdruk/Kati), tegevuse (palliga mängimine) 
ning sündmuse koha (nt õues/tiigi ääres) ja/või aja (nt ilus suvepäev). Arenenud narratiivi 
tingimused AK grupis täitsid aga vähesed lapsed (14%). Keskmisele tasemele vastamiseks 
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Joonis 1. Laste jaotus sissejuhatuse kategoorias saadud punktide alusel. 
Märkus. Siin ja edaspidi 3p – kõrgem tase/arenenud narratiiv; 2p – keskmine tase/arenev 
narratiiv; 1p – madal tase/ ebaküps narratiiv; AK – alakõne, EK – eakohane kõne areng. 
 
pidid lapsed täitma järgmised kriteeriumid: nimetama mõlemad tegelased ja ühe 
taustaelemendi (tegevus, aeg või koht). EK laste grupist vastas antud tasemele veidi alla poole 
(44%) lastest. AK grupist sai aga valdav osa (70%) lastest 2 p ja jäi keskmisele tasemele 
sissejuhatuse kategoorias. Väike osa (14%) lastest AK grupis sai sissejuhatuse eest 1 p, st 
alustas juttu ilma sissejuhatuseta: lapsed ei esitanud taustakirjeldust ega nimetanud tegelasi 
või nimetasid ainult ühe tegelase/tegevuse tegelasi nimetamata. EK grupist ükski laps 
madalamale tasemele ei kuulunud. Üldistavalt võib öelda, et EK lapsed olid sissejuhatuse 
kategooria osas kas keskmisel või areneval tasemel ning AK lapsed valdavalt keskmisel 
tasemel. 
Järgnevalt hinnati laste narratiive konflikti/lahenduse kategoorias. Joonisel 2 on kujutatud 
laste jaotust antud kategoorias. Enamik lastest mõlemas (71% AK ja 61% EK) grupis esitas 
episoodi terviklikult – tõid välja algatava sündmuse/konflikti (nt pall lendas vette), tegevuse 
olukorra lahendamiseks (nt koer läks pallile järgi, ujus palli juurde) ja lahenduse (nt koer tõi 
palli veest välja, ta sai palli kätte) ning said kõrgemale tasemele vastavad 3 p. Arenenud 
narratiivi mittekohustuslikuks kriteeriumiks oli tegelaste sisemiste plaanide/reaktsioonide 
esitamine. Tegelaste sisemisi reaktsioone/plaane tõid oma jutustustes välja 42% AK lastest ja 
55% EK lastest, kusjuures 16% EK lastest esitas küll tegelaste sisemisi reaktsioone/plaane, 
kuid ei toonud episoodi terviklikult välja ning ei kuulunud seetõttu arenenud tasemele. 29% 
AK ja 39% EK lastest kuulus 2 p väärilisele keskmisele tasemele, st lapsed esitasid episoodi 
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osaliselt: tõid välja algatava sündmuse ja tegevuse konflikti lahendamiseks, tegevus ja 
lahendus ei pruukinud aga selgelt eristuda. Tegelaste reaktsioonide, mõtete ja tunnete 
kirjeldust antud tasemel välja ei toodud. Madalale tasemele konflikti ja lahenduse kategoorias 
(episoodi mitteesitamine) ei liigitatud ühegi lapse jutustust EK ega AK grupist. 
 
 
Joonis 2. Laste jaotus konflikti/lahenduse kategoorias saadud punktide alusel. 
 
Kolmanda kategooriana analüüsisiti laste jutustustes kokkuvõtet (joonis 3). Valdav osa 
(72%) EK lastest sai antud kategooria eest 3 p. Nimetatud tasemele kuulusid lapsed, kes 
lõpetasid jutu, võttes kokku mõlema tegelase reaktsioonid (nt siis on koer ja tüdruk mõlemad  
 
 
Joonis 3. Laste jaotus kokkuvõtte kategoorias saadud punktide alusel. 
Laste jutustamisoskuse hindamine 17 
 
rõõmsad; lõpuks olid nad  õnnelikud) ja/või pakkusid välja omapoolse lahenduse, mida 
piltidel kajastatud ei ole (nt ja nad mängisid edasi). Väiksem osa (28%) EK lastest sai antud 
kategooria eest hindeks 2 p. Nimetatud skoori saavutamiseks mainisid lapsed lõpus ainult ühe 
tegelase reaktsioone või tegevust. Lisaks kuulusid keskmisele tasemele lapsed, kes andsid 
verbaalselt märku, et lugu on lõppenud (nt nüüd on kõik). AK lastest pooled (50%) said 
punkte, mis vastasid kõrgemale tasemele ning pooled vastasid keskmisele tasemele. Ka 
kokkuvõtte punktidest lähtuvalt ei liigitatud ühtegi last ei EK ega AK grupist madalamale 
tasemele, st lõpp ei puudunud ühegi lapse jutustuses. 
Joonisel 4 on näha, et enamik nii EK (61%) kui ka AK (64%) lastest said teemakohasuse 
kategooria eest 3 p. Kõrgemale tasemele vastas antud kategooria, kui kogu esitatud info oli 
teemakohane ning jutus eristusid olulised ja ebaolulised detailid. Keskmisele tasemele 
kuulusid lapsed, kelle jutustus oli valdavalt teemakohane, kuid lisatud oli ebaolulisi detaile 
või rõhutatud vähemolulisi tegevusi. Keskmise taseme väärilisi lapsi oli EK grupis 39% ja 
AK grupis 36%. 1 p saanuks lapsed, kelle jutustuse teemat oleks olnud olulise info puudumise 
või üleliigse, teemasse mittepuutuva info lisamise tõttu raske mõista. Käesoleva töö valimist 
aga ükski laps madalale tasemele ei kuulunud. 
 
  
Joonis 4. Laste jaotus teemakohasuse kategoorias saadud punktide alusel. 
 
Järgnevalt analüüsiti laste jutustusi mõtete loogilise järgnevuse kategooria osas. Lapsed 
varieerusid ka siin kategoorias 2 p ja 3 p vahel. Hindamisel jäi kasutamata skoor 1 p, mille 
kohaselt oli jutustus pigem semantiliselt seostamata lausungite ahel ning jutu kui terviku 
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mõistmisel esines olulisi mõttelünki. Areneva narratiivi tunnuseks mõtete loogilise järgnevuse 
kategoorias oli sündmuste loogiline järjestatus; aktsepteeritud olid üksikud mõttelüngad, mis  
 
 
Joonis 5. Laste jaotus mõtete loogilise järgnevuse kategoorias saadud punktide alusel. 
 
sündmuste järgnevuse mõistmist raskendasid. Kirjeldatud keskmisele tasemele kuulus 43% 
AK ja 56% EK lastest. Arenenud tasemel antud kategooria osas olid 57% AK ja 44% EK 
lastest. Kõrgema taseme jutustustes olid mõttelünkadeta välja toodud kõik olulised 
sündmused loogilises ja sobivas järjekorras.  
 
 
Joonis 6. Laste jaotus viitamise kategoorias saadud punktide alusel. 
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Joonisel 6 on näha märkimisväärseid erinevusi kahe grupi (EK ja AK) vahel viitamise 
kategoorias saadud punktide eest. Kõik alakõnega lapsed said viitamise eest punkte, mis 
vastasid narratiivi arenevale tasemele (laps ei kasutanud sidususe saavutamiseks samaviitelisi 
sõnu või mõnel juhul ei olnud võimalik aru saada, kellest või millest on jutt). EK laste grupist 
asetus arenevale tasemele vaid 6% lastest. Ülejäänud ehk enamik EK lastest (94%) said 
viitamise eest punkte, mis vastasid narratiivi kõrgemale tasemele (viitamine oli selge ja 
arusaadav ning samale referendile viitamiseks kasutati erinevaid sõnu kogu loo vältel 
ühemõtteliselt ja selgelt). Madalale tasemele (kogu loo vältel liialdatakse asesõnadega ja 
seetõttu pole võimalik aru saada, kellest või millest räägitakse) vastavaid punkte lastele ei 
antud. 
Sidususe kategoorias saadud punktide alusel on samuti näha märgatavaid erinevusi kahe 
grupi vahel (joonis 7). Pooled AK lastest said hindeks 1p ja paiknesid seetõttu madalal 
tasemel. Nimetatud taseme tunnusteks olid vale sidendi kasutamine, ainult üht tüüpi sidendite 
kasutamine või sidendite puudumine lausungite ühendamisel. Ebaküpsele tasemele jäi ka 
väike osa EK (6%) lastest. Areneval tasemel (sidendite stereotüüpne kasutamine, üksikud 
eksimused) olid sidususe kategooria osas 43% AK ja 33% EK laste jutustused. Kõrgemale  
 
 
Joonis 7. Laste jaotus sidususe kategoorias saadud punktide alusel. 
 
tasemele antud kategoorias hinnati jutustused, kus kasutati mitmekesiselt erinevaid sidususe 
vahendeid: sidendeid lausungite ja osalausete ühendamiseks, määrsõnu, väljajätet, eri 
üldistusastmega sõnu. Nimetatud tasemele vastasid 7% AK ja 61% EK lastest.  
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Viimase kategooriana analüüsiti laste jutustustes grammatilist õigsust (joonis 8). Enamik 
nii AK (93%) kui ka EK (78%) lastest vastas antud kategoorias keskmisele tasemele (esines 
üksikuid agrammatisme; lausemallidest olid ülekaalus liht- ja ahellausungid). Grammatilise 
õigsuse kategooria madalal tasemel esinesid jutustustes agrammatilised lausungid ning 
sõnavormivead. Selliseid jutustusi esines ainult AK laste grupis. Kõrgema taseme näitajateks 
olid aga nii liht- kui ka liitlausungite kasutamine ning agrammatismide puudumine ning antud 
tasemele vastavaid jutukesi esines ainult EK grupis. 
 
 
Joonis 8. Laste jaotus grammatilise õigsuse kategoorias saadud punktide alusel. 
 
Lastegruppide vahelised erinevused 
Et välja selgitada, kas erinevused EK ja AK laste tulemuste vahel erinevate kategooriate 
lõikes ning koondskooride osas olid statistiliselt olulised, arvutati Mann-Whitney U-testi 
väärtused statistikaprogrammis R versioon 2.13.0 (2011). Selgus, et koondskooride lõikes 
esines AK ja EK gruppide vahel statistiliselt oluline erinevus (p < 0.05). Edasi analüüsiti 
eraldi ka mikro- ja makrostruktuuri. Selgus, et oluline erinevus gruppide vahel ilmnes 
mikrostruktuuri osas (p < 0.05). Makrostruktuuri osas aga statistiliselt olulist erinevust 
gruppide vahel ei ilmnenud (p > 0.05). Üksikute kategooriate lõikes selgus, et statistiliselt 
olulised erinevused EK ja AK grupi tulemuste vahel ilmnesid sissejuhatuse, viitamise, 
sidususe ja grammatilise õigsuse kategoorias. Täpsed U-testi tulemused ja p väärtused on 
esitatud tabelis 1. 
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Tabel 1. EK ja AK laste gruppide vahelised erinevused. 
Kategooria nEK nAK W p 
Makrostruktuuri tasand     
Sissejuhatus 18 15 66 0.009* 
Konflikt/lahendus 18 15 139 0.564 
Kokkuvõte 18 15 98 0.213 
Teemakohasus 18 15 130 0.874 
Mõtete loog. järgnevus 18 15 142 0.497 
Mikrostruktuuri tasand     
Viitamine 18 15 7 0.000* 
Sidusus 18 15 40 0.000* 
Gramm. õigsus 
Koondskoor 
Makrostruktuur 
Mikrostruktuur 
18 
18 
90 
54 
15 
15 
75 
45 
91 
5710.5 
2878 
421.5 
0.038* 
0.000* 
0.280 
0.000* 
Märkus. W – Mann-Whitney U-testi tulemus, * statistiliselt oluline erinevus (p < 0.05), nEK – 
eakohase kõnearenguga laste arv, nAK – alakõnega laste arv 
 
 
Arutelu 
 
Töö eesmärk oli võrrelda 1. klassi eakohase kõnearenguga ja alakõnega õpilaste narratiivi 
loome oskusi pildiseeria alusel ning kontrollida Narratiivi Hindamisskaala (NHS) sobivust 
eakohase kõnearenguga ja alakõnega laste eristamiseks. Selleks kasutati 14 alakõnega ja 18 
eakohase arenguga laste pildiseeria alusel loodud vahendamata narratiive ning analüüsiti neid 
narratiivi hindamisskaala alusel. Töös kasutatud Narratiivi Hindamisskaala (NHS) on vahend, 
mille abil võiksid logopeedid/õpetajad kiirelt ja käepäraselt hinnata laste narratiivseid oskusi 
nii makro- kui ka mikrostruktuuri kategooriate osas. Antud vahendi sobivust 1. klassi AK ja 
EK õpilaste jutustamisoskuse hindamiseks oli vaja aga kontrollida. 
Et välja selgitada, missuguste kriteeriumide osas AK ja EK laste jutustamisoskused 
erinevad ning kas ja kuidas sobib narratiivi hindamisskaala 1. klassi laste jutustamisoskuse 
hindamiseks makro- ja mikrostruktuuri tasandil, analüüsiti erinevate kategooriate esinemist 
laste jutustustes. Makrostruktuuri tasandil analüüsiti viit kategooriat: sissejuhatus, konflikt ja 
lahendus, kokkuvõte, teemakohasus ja mõtete loogiline järgnevus. Sissejuhatuse, 
konflikti/lahenduse ja kokkuvõtte kategooriat analüüsiti Steini ja Glenni (1979) 
jutugrammatika mudeli järgi. Merritt´i ja Liles´i (1987, viidatud Norbury, Bishop, 2003 j) 
uuringust selgus, et võrreldes 9-11-aastaste eakohaselt arenevate lastega andsid samavanused 
spetsiifilise kõnearengupuudega lapsed jutustustes edasi vähem episoodi terviklikkusele 
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viitavaid sisukomponente. Käesoleva uurimuse tulemused seda aga täielikult ei kinnitanud. 
Enamik lastest nii AK kui ka EK grupis varieerusid keskmise ja kõrgema taseme vahel: lugu 
alustati sissejuhatusega, esitati episood kas osaliselt või terviklikult ning jutt lõpetati 
kokkuvõttega. Madalale tasemele jäi vaid väike protsent AK lastest, kes alustasid juttu 
taustakirjeldust esitamata või tegelasi nimetamata. Erinevused makrostruktuuris gruppide 
vahel statistiliselt oluliseks ei osutunud. Seetõttu on uurimuse tulemused pigem kooskõlas 
Norbury ja Bishopi (2003) tulemustega, kes leidsid, et märkimisväärseid erinevusi 
makrostruktuuris kõnepuuetega laste ja eakohase kõnearenguga laste vahel ei esinenud. 
Analüüsides üksikuid episoodi kategooriaid, ilmnesid statistiliselt olulised erinevuseid 
gruppide vahel sissejuhatuse kategoorias. Lisaks oli sissejuhatus ainuke kategooria, mille 
hindamisel mõlema grupi puhul oli hindajatevaheline usaldusväärsus 100%. See annab aluse 
arvata, et sissejuhatuse kategooria on üsna objektiivselt hinnatav NHS alusel ning on hea 
kriteerium eristamaks AK lapsi EK lastest. Kategoorias, kus hinnati konflikti ja lahenduse 
väljatoomist narratiivis, olulisi erinevusi gruppide vahel ei esinenud. Kõik lapsed esitasid oma 
jutustuses episoodi kas osaliselt või terviklikult ning seetõttu madalal tasemel 
konflikti/lahenduse kategooria osas ükski laps ei olnud. Terviklikult esitasid episoodi 
(arenenud tase) rohkem AK kui EK lapsi. Seetõttu võivad tulemused antud kategoorias viidata 
uurijate ebatäpsusele narratiivide hindamisel. Samuti võis hindamisvahend antud kategooria 
osas jääda ebaselgeks. Arenenud taseme saavutamiseks oli vajalik episoodi terviklik esitamine 
ning mittekohustusliku kriteeriumina tegelaste sisemiste reaktsioonide/plaanide esitamine. 
Areneva taseme kriteeriumiteks olid aga episoodi osaline esitamine ja tegelaste sisemiste 
reaktsioonide/plaanide puudumine. Seetõttu võis hindamisel tekkida küsimus, millisele 
tasemele paigutada jutustused, milles olid esitatud küll tegelaste sisemised reaktsioonid 
(iseloomulik arenenud tasemele), kuid episood oli esitatud vaid osaliselt (iseloomulik 
arenevale tasemele). Kokkuvõtte kategoorias paiknesid samuti lapsed mõlemast grupis 
keskmisel (jutu lõpus mainiti ainult ühe tegelase reaktsioone või anti verbaalselt märku loo 
lõppemisest) või kõrgemal tasemel (jutt lõpetati võttes kokku mõlema tegelase reaktsioonid 
ja/või pakuti omapoolne sobiv lahendus jutu lõpetamiseks). Erinevus gruppide vahel ei 
osutunud statistiliselt oluliseks ei konflikti/lahenduse ega kokkuvõtte kategoorias. 
Kooliealiseks saav (6-aastane) laps hakkab Hallapi ja Padriku (2008) järgi olulist infot 
ebaolulisest eristama ja seetõttu toob juttudes välja selle, mida oluliseks peab. Edasi areneb 
oskus teemakohast infot esitada täiuslikkuse suunas. Seda näitasid ka käesoleva uurimuse 
tulemused, mille kohaselt enamus nii alakõnega kui ka eakohase arenguga laste jutustustes 
esitatud infost oli teemakohane ning jutus eristusid olulised ja ebaolulised detailid. Sarnane 
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tendents ilmnes ka mõtete loogilise järgnevuse kategoorias: ligi pooled lastest tõid 
mõttelünkadeta välja kõik olulised sündmused loogilises järjekorras (arenenud tase) ning ligi 
pooled järjestasid sündmused loogiliselt, kuid esines ka üksikuid mõttelünki (arenev tase). Ka 
teemakohasus ja mõtete loogiline järgnevus olid kategooriad, milles tulemuste erinevus 
gruppide vahel statistiliselt oluliseks ei osutunud. Mõlema kategooria puhul on aga küsitav, 
miks said AK lapsed paremad tulemused kui EK lapsed. Võimaliku hindamisvea tõttu peaks 
edasistes uuringutes hindama nii teemakohasuse kui ka mõtete loogilise järgnevuse 
kategoorias laste jutustusi kaks uurijat. Samuti võib järeldada, et tegemist oli kategooriatega, 
mille kirjeldus juhises on raskesti mõistetav. Teemakohasuse kategoorias võis keeruliseks 
osutuda oluliste ja ebaoluliste detailide eristamine – ühe hindaja jaoks olulisena tunduvad 
tegevused/detailid, võisid teise hindaja jaoks jääda ebaolulisteks. Mõtete loogilise järgnevuse 
kategoorias võisid hindajad erinevalt mõista mõttelünga definitsiooni – teatud info puudumine 
jutustusest võis ühe hindaja jaoks tunduda mõttelüngana, teise hindaja jaoks mitte. 
Teiter ja Padrik (2011) uurisid 5-6-aastaste laste jutustuste mikrostruktuuri ja leidsid, et 
alakõnega lapsed kasutasid sidususe vahendeid oluliselt harvem kui eakohase arenguga 
lapsed. Sama tendents ilmnes ka antud uurimuses. Enamik EK lastest asetusid sidususe 
kategoorias kõrgemale tasemele: lapsed kasutasid varieeruvalt erinevaid sidususe vahendeid, 
ning umbes pooled AK lastest madalale tasemele: kasutati kas valesid või ainult üht tüüpi 
sidendeid või sidendeid lausungite ühendamiseks ei kasutatudki. Ühtlasi oli sidusus ka 
kategooria, milles madal tase suurel määral esindatud oli. Erinevus gruppide vahel sidususe 
vahendite kasutamisel osutus ka statistiliselt oluliseks. Laste jaotus antud kategooria osas 
näitas, et siduvate vahendite kasutamise oskus 1. klassi alakõnega lastel ei ole omandatud – 
probleeme ilmnes nii õigete sidendite kasutamisel kui ka sidendite puudumises lausungite 
ühendamisel. Kuna aga sidususe vahendite puudumine võib raskendada jutu mõistmist 
(Ripich, Grifftih, 1998), on oluline probleemid selles valdkonnas välja selgitada. Sidususe 
kategooria hindamiseks sobib kasutada käesolevas töös kasutatud narratiivi hindamisskaalat. 
Tulemuste usaldusväärsuse tõstmiseks peaks laste jutustusi  hindama aga kaks uurijat, sest 
kuigi AK grupi hindajate vaheline kooskõla oli 100%, esines EK grupis hindajate vahel 
erinevusi (kooskõla oli vaid 25%). 
Norbury ja Bishop (2003) uurisid laste asesõnalist viitamisoskust, mis oli ka käesolevas 
töös kasutatud narratiivi hindamisskaalas üks hinnatav osa. Uurijad leidsid, et kõnepuudega 
lapsed kasutasid oluliselt vähem asesõnalist viitamist kui eakohase arenguga lapsed. Ka 
käesolevas uurimuses osutus erinevus viitamise kategoorias gruppide vahel statistiliselt 
oluliseks. Lisaks hinnati käesoleva uurimuse viitamise kategoorias ka asemäärsõnade ja 
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sünonüümide kasutamist samale referendile viitamiseks. Viitamise kategooria osas olid kõik 
AK lapsed keskmisel tasemel – viitamine ei olnud alati selge ja järjekindel või samaviitelisi 
sõnu sidususe saavutamiseks ei kasutatud. Enamik EK lastest olid kõrgemal tasemel – 
viitesuhete võrgustik oli kogu loo vältel selge ja arusaadav. Seetõttu ei olnud AK laste 
(erinevalt EK lastest) jutustustes mõnel juhul võimalik aru saada, kellest või millest parasjagu 
räägitakse, kuid üldiselt suutsid 1. klassi AK lapsed luua kuulajale arusaadava jutustuse – ei 
esinenud nii palju asesõnadega liialdamist, et kogu loo vältel jääks selgusetuks, kellest või 
millest räägitakse. Antud tulemused näitavad siiski selgelt, et viitamine ja siduvate vahendite 
kasutamine olid kaks kategooriat, milles eakohase kõnearenguga ja alakõnega laste 
narratiivsed oskused kõige rohkem erinesid. 
Grammatilise õiguse kategoorias vastasid enamiku nii AK kui ka EK laste jutustustest 
arenevale tasemele – jutustustes kasutati peamiselt lihtlausungeid ja ahellausungeid ning 
esines üksikuid nii sõnavormi kui ka süntaktilisi vigu. Väike osa AK lastest said ebaküpsele 
tasemele vastavad punktid (esinesid agrammatilised lausungid ja sõnavormivead) ning 
väikesele osale EK lastest 3 p (loo edasiandmisel kasutati grammatiliselt õigeid lihtlausungeid 
ning lisaks ka rinnastava seosega liitlausungeid). Varasemate uurimuste (Norbury, Bishop, 
2003) kohaselt kasutasid eakohase kõnearenguga lapsed jutustustes keerukamaid lauseid ja 
tegid vähem vigu ajavormide kasutamisel kui eakohase kõnearenguga lapsed. Ka käesoleva 
uurimuse tulemuste põhjal ilmnes grammatilise õiguse kategoorias statistiliselt oluline 
erinevus alakõnega ja eakohase arenguga laste vahel. Lõplikke järeldusi aga tulemustest teha 
ei saa, sest grammatiline õigsus oli kategooria, mida hinnates oli uurijatevaheline 
usaldusväärsus kõige väiksem (EK grupis 25% ja AK grupis 50%). Hindamisskaala alusel oli 
raske hinnata laste jutustusi, kes küll kasutasid liitlausungeid (nii alistavat kui rinnastavat 
seost), kuid kelle lugudes esines ka palju agrammatisme. Edaspidistes uurimustes tuleks 
täpsustada antud kategooria kriteeriume ning usaldusväärsuse tagamiseks peaks kõiki laste 
jutustusi grammatilise õigsuse kategoorias hindama kaks hindajat. 
Üldistavalt võib öelda, et käesoleva uurimuse tulemustest selgus, et alakõnega lastel oli 
narratiivi loomisel suuremaid probleeme võrreldes eakaaslastega. Sama on leidnud ka Epstein 
ja Philips (2009), kelle järgi ilmnevad kõnepuuetega lastel narratiivi loomel raskused nii 
makro- kui ka mikrostruktuuri osas. Käesoleva uurimuse tulemustest ilmnes, et EK laste 
jutustused olid üldiselt terviklikumad ja sidusamad kui AK lastel. Suuremad raskused AK 
lastel võrreldes EK lastega esinesid viitamise ja sidususe kategooriates. 
Kokkuvõtvalt võib väita, et antud uurimuse tulemused langevad mikrostruktuuri osas 
varasemate uurimustega (Liles, Duffy, 1995; Norbury, Bishop, 2003) kokku. Statistiliselt 
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oluliseks osutusid erinevused gruppide vahel nii mikrostruktuuris tervikuna kui ka igas 
üksikus mikrostruktuuri kategoorias (p < 0.05). See on kooskõlas Soodla jt (2010) uurimuse 
tulemustega, mille järgi eristab alakõnega lapsi eakohase arenguga lastest just mikrostruktuuri 
tasand. Makrostruktuuri osas on aga leitud vastakaid tulemusi ning seetõttu on käesolevas 
uurimuses leitu kooskõlas nende uurijate (Norbury, Bishop, 2003; Soodla jt, 2010) 
tulemustega, kes ei pea narratiivi makrostruktuuri oluliseks eristajaks kõnepuudega laste ja 
eakohase arenguga laste vahel. Kõige paremini olid kaks gruppi NHS järgi eristatavad 
viitamise ja sidususe kategoorias. Olulisi erinevusi gruppide vahel ei olnud  
konflikti/lahenduse, teemakohasuse ja mõtete loogilise järjestamise kategoorias. Tulemuste 
põhjal võib väita, et NHS sobib narratiivi loome oskuste uurimiseks ning võimaldab eristada 
AK ja EK gruppe sissejuhatuse, sidususe, viitamise ja grammatilise õigsuse osas. Narratiivi 
Hindamisskaalat tuleks aga kontrollida konflikti/lahenduse, teemakohasuse ja mõtete loogilise 
järgnevuse kategooriates. Teemakohasuse ja mõtete loogilise järgnevuse kategoorias tuleks 
täpsustada kriteeriumite sõnastust, et vähendada hindajate võimalust kriteeriumeid erinevalt 
tõlgendada. Samuti oleks vaja täpsustada konflikti/lahenduse kategooria kriteeriume, et 
sobivale tasemele hinnata jutustused, kus episood on esitatud osaliselt, kuid mainitud on 
tegelaste sisemisi plaane/reaktsioone. Saamaks usaldusväärsemaid tulemusi, peaks edasistes 
uuringutes kasutama ka suuremat valimit ning laste narratiivid peaks olema hinnatavad mitme 
uurija poolt. 
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 Lisa 1. Pildiseeriad  
Pallilugu 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lumememmelugu 
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 Lisa 2. Jutustuste tekstid 
  
Pallilugu 
 
Oli ilus suvepäev. Päike paistis ja ilm oli soe. Üks tüdruk mängis oma koeraga tiigi 
ääres palli. Tüdruku nimi oli Tiina, koera nimi oli Muki. Neil oli väga lõbus. 
 Järsku viis tuul palli lendu. Pall kukkus tiigi keskele sügavasse vette. Tiina ehmus. Ta 
ei teadnud, kuidas palli tiigist kätte saada. Vesi oli sügav, aga Tiina ei osanud veel hästi ujuda.  
 Seetõttu otsustas Muki ise palli veest välja tuua. Ta hüppas vette ja hakkas kiiresti 
palli poole ujuma. Tiina kartis, et Muki võib sügavas vees ära uppuda. Ta pani käed silmade 
ette ega julgenud koerakese poole vaadatagi. 
 Õnneks sai Muki palli veest kätte. Ta haaras selle hambusse ning ujus kaldale. 
 Nii saigi Tiina oma palli tagasi. Tüdruk tänas Mukit ja kallistas koerakest õnnelikult. 
Muki liputas suurest rõõmust saba. Tal oli hea meel, et oma sõpra aidata sai. 
 
Lumememmelugu 
 
Oli ilus talvepäev. Päike paistis ja maad kattis valge lumi. Pille ehitas aias vahvat 
lumememme. Mati tuli ka õue mängima. Ta nägi Pillet ning läks tüdruku juurde. 
 Mati tahtis koos Pillega lumememme teha. Poiss märkas, et lumememmel ei ole veel 
pead. Seetõttu otsustas ta ka ühe palli veeretada. Mati hakkas innukalt tegutsema. Ta veeretas 
ja veeretas, kuni pall oli hästi suur. 
 Seejärel tõstis Mati pea lumememme otsa. Pille vaatas seda ehmunult pealt. Tüdruk 
kartis, et tema lumememm võib katki minna. 
 Ja nii juhtuski. Lumememm vajus lössi. Luud kukkus maha ja nööbidki pudenesid eest 
ära. Viimane pall oli tõesti liiga raske. Mati ehmus. Ta ei teadnud, et nii suur pall ei sobi 
lumememme  peaks. 
 Pille nägi, et tema lumememmest ei ole midagi alles jäänud ja lonkis nuttes toa poole. 
Mati aga jäi kurva näoga aeda seisma. Tal oli kahju, et ta tüdruku lumememme kogemata ära 
lõhkus.  
 
 Lisa 3. Narratiivi uurimise protseduur 
 
Uuritakse laste sidusteksti loome oskusi, verbaalse teksti ning pildiseeria abil 
Tekstiloomet uuritakse ümberjutustuse ja vahendamata jutustuse alusel. Mudelina 
(ümberjutustuseks) esitatakse Lumememme ehitamise lugu ja iseseisvaks jutustuseks Palli 
lugu.  
1. Ümberjutustus 
1.1.Istu lapse kõrvale laua taha ja ütle: “MINU NIMI ON … MIS SINU NIMI ON?” Laps 
ütleb enda nime. 
1.2.Ütle: “MUL ON KAASAS TOREDAD PILDID. NENDE PILTIDE JÄRGI SAAB 
TEHA JUTUKESE. KAS SULLE MEELDIVAD JUTUKESED?” Lapse vastus. 
“MINULE (KA) MEELDIVAD JUTUD. MA JUTUSTAN SULLE NENDE PILTIDE 
JÄRGI ÜHE LOO. SINA VAATA PILTE JA KUULA MINU LUGU. KUI MA 
OLEN LÕPETANUD, ON SINU KORD MULLE SEDA SAMA LUGU 
JUTUSTADA. MINA VÕTAN SINU JUTUKESE LINDI PEALE.” 
1.3.Aseta lauale esimene pilt, lase lapsel seda umbes 5 sekundi jooksul vaadata. Seejärel 
jutusta (selgelt, ilmekalt, kiirustamata). Tee samamoodi kõikide piltidega (pildid esita 
ükshaaval, lase iga pilti 5 sekundit enne jutustamist vaadata). 
1.4.Istu lapsele vastu teisele poole lauda. Ütle: “NÜÜD ON SINU KORD MULLE SEDA 
LUGU JUTUSTADA. VAATA RAHULIKULT PILTE. MINA PILTE HÄSTI EI 
NÄE, SEEPÄRAST JUTUSTA KOGU LUGU NII, ET SEE OLEKS HÄSTI 
ARUSAADAV. KUI SA OLED JUTUSTAMISEKS VALMIS, ÜTLE MULLE. SIIS 
MA PANEN MAKI KÄIMA. ENNE JUTU ALUSTAMIST MA KÜSIN VEEL SU 
NIME JA SINU LASTEAIA/KOOLI NIME..” 
1.5.Lülita diktofon sisse. Küsi: “MIS SU NIMI ON? MIS LASTEAIAS/KOOLIS SA 
KÄID?” Kui laps ei vasta või ütleb ebaselgelt, ütle ise lapse ja lasteaia/kooli nimi, et 
see jääks selgelt lindile. Ütle: “ÜMBERJUTUSTUS”. 
1.6.Lase lapsel jutustada, ole kannatlik pikkade pauside ajal. Julgustamisvõimalused: 
eelkõige peanoogutused, silmside, naeratus. Kui paus väga pikk, võib last ergutada ka 
avatud küsimuste abil: JUTUSTA EDASI! RÄÄGI EDASI! Kui laps ütleb midagi 
arusaamatut (vaikselt, ebaselgelt), ütle: “MA EI KUULNUD, MIDA SA ÜTLESID. 
PALUN ÜTLE SEE UUESTI!” 
1.7.Kui laps on lõpetanud, kiida teda (“TUBLI! SEE OLI TORE JUTUKE! MULLE 
MEELDIS SU JUTUKE!” vm)! 
1.8.Ütle: “NÜÜD MA KÜSIN MÕNED KÜSIMUSED SELLE LOO KOHTA. SINA 
PALUN VASTA.” Esita küsimused ükshaaval (vt lisa 1), lase lapsel rahulikult 
mõelda. Ära anna lapse vastuse õigusele hinnangut (õige või vale), reageeri vaid 
peanoogutuse või lühirepliigiga JAH, AHAH vm. Kui laps ei vasta – korda küsimust, 
lisades lause ette “MIS SA ARVAD?”. Kui laps vastab “ei tea”, küsi MÕTLE! MIS 
SA ARVAD? ja korda küsimust. Kui laps ka teist korda ei vasta või ütleb “ei tea”, 
jätka järgmise küsimusega. Kui laps ütleb midagi arusaamatut (vaikselt, ebaselgelt), 
küsi: “MA EI KUULNUD, MIDA SA ÜTLESID. PALUN ÜTLE SEE UUESTI!” Kui 
kõik küsimused on küsitud ja neile vastatud, lülita diktofon välja. 
  
2. Vahendamata jutustus 
2.1.Jää istuma lapsele vastu. Ütle: “MUL ON VEEL ÜKS TORE PILDISEERIA. KAS 
SA TAHAD SEDA NÄHA?” Laps vastab. Pane esimene pilt lauale. Ütle: “SEE ON 
JUTU ESIMENE PILT. PROOVI TEISED PILDID PANNA ÕIGESSE 
JÄRJEKORDA, ET NEIST TULEKS KOKKU JUTUKE.” Lase lapsel kuni 1 minut 
pilte järjestada. Kui laps järjestab õigesti, kiida teda: “TUBLI! SA PANID PILDID 
ÕIGESSE JÄRJEKORDA!” Kui laps ei osanud pilte järjestada, ütle: “TUBLI! SINA 
PANID PILDID SELLISESSE JÄRJEKORDA. AGA NEID PILTE VÕIB PANNA 
KA NII.” Aseta pildid ise õigesse järjekorda. Ütle: “NENDE PILTIDE JÄRGI SAAB 
KA TEHA TOREDA JUTUKESE. VAATA PILTE RAHULIKULT. MINA PILTE 
HÄSTI EI NÄE, SEEPÄRAST JUTUSTA KOGU LUGU NII, ET SEE OLEKS 
HÄSTI ARUSAADAV. KUI SA OLED JUTUSTAMISEKS VALMIS, ÜTLE 
MULLE. SIIS MA PANEN MAKI KÄIMA.  
2.2. Lülita diktofon sisse. Ütle: lapse nimi ja lasteaed/kool; VAHENDAMATA 
JUTUSTUS. Lase lapsel jutustada, ole kannatlik pikkade pauside ajal. 
Julgustamisvõimalused: eelkõige peanoogutused, silmside, naeratus. Kui paus väga 
pikk, võib last ergutada ka avatud küsimuste abil: JUTUSTA EDASI! RÄÄGI 
EDASI! Kui laps ütleb midagi arusaamatut (vaikselt, ebaselgelt), küsi: “MA EI 
KUULNUD, MIDA SA ÜTLESID. PALUN ÜTLE SEE UUESTI!” 
2.3.Kui laps on lõpetanud, kiida teda (“AITÄH! SA JUTUSTASID TOREDA LOO! 
MULLE MEELDIS SU JUTUKE.” vm)! 
2.4.Ütle: “KA SELLE JUTU KOHTA ON MUL MÕNED KÜSIMUSED. SINA PALUN 
VASTA NENDELE.” Esita küsimused ükshaaval, lase lapsel rahulikult mõelda. Ära 
anna lapse vastuse õigusele hinnangut (õige või vale), reageeri vaid peanoogutuse või 
lühirepliigiga JAH, AHAH vm. Kui laps ei vasta – korda küsimust, lisades lause ette 
“MIS SA ARVAD?”. Kui laps vastab “ei tea”, küsi MÕTLE! MIS SA ARVAD ja 
korda küsimust. Kui laps ka teist korda ei vasta või ütleb “ei tea”, jätka järgmise 
küsimusega. Kui laps ütleb midagi arusaamatut (vaikselt, ebaselgelt), küsi: “MA EI 
KUULNUD, MIDA SA ÜTLESID. PALUN ÜTLE SEE UUESTI!” Kui kõik 
küsimused on küsitud ja neile vastatud, lülita diktofon välja. 
2.5.Täna last toredate jutukeste eest! 
 Lisa 4. Transkribeerimise juhend 
 
 1. Alustuseks pane kirja kogu lindistatud tekst. 
Pane kõik sõnad kirja täpselt nii, nagu need on hääldatud (sis, vä, nimodi, kule, ota, tegelt, 
öheksa). Võõrsõnad pane kirja samuti vastavalt nende hääldusele (jes, hellou, stoori), 
mittekirjakeelsed liitsõnad kirjuta kokku (onju, nojah, eksole). Üneemide märkimine: 
lühikesed ühekordse tähega e, a, ä ja pikad kahekordse tähega ja neile järgi venitusmärk aa:, 
ee:, ää: Köhatused märgi khm. 
 Osalejate märkimine: katsealuse lapse repliikide ette osalejat ei märgita, testi läbiviija 
ütluste ette märgitakse suurtäht T, millele järgneb koolon (T:). Testi läbiviija ütlused pane 
kursiivi, et nad eristuks lapse jutustusest. 
Suure tähega märgitakse ainult nimed, kohanimed, lausungit alustatakse suure tähega ainult 
siis, kui see algab nimega, muidu väikse tähega. 
Näiteks: 
T: no räägi edasi. 
2. Seejärel jaga tekst lausungiteks (märgid . ?) 
Kõnevool jagatakse intonatsioonilisteks üksusteks. Lausungi lõpus on enamasti selgelt langev 
intonatsioon, mis osutab lõpetatust ja mida märgitakse punktiga (.). Tõusvat intonatsiooni 
lausungi lõpus tähistatakse küsimärgiga (?). Lausungi algust märgitakse järjekorranumbriga, 
lausungid algavad väikese tähega. Järjekorranumbriga tähista vaid need lapse lausungid, mis 
kuuluvad tema jutustusse (ära nummerda näiteks lausungit Kas ma võin nüüd rääkima 
hakata? vm). Alusta iga lausungit uuelt realt. 
3. Märgi ära pikemad (2 sekundit ja pikemad) pausid (…). Pausi märk tuleb vajadusel 
lausungi sisse või peale intonatsiooni tõusu või langust tähistavat märki. 
Näiteks: meil oli see nii. (...)  
4. Edasi tuleks analüüsida üksiksõnu.  
Märgi poolelijäänud sõnad (märk -, näiteks tüdru-), kokkuhääldatud lihtsõnad märgi eraldi 
sõnadena (näiteks jasiis → ja siis), liitsõnade lahkuhääldused aga märgi ühe sõnaga (lume 
memm → lumememm). 
 
Märgid (vaata ka näidist) 
langev intonatsioon            .                             
tõusev intonatsioon ? 
paus (2 sek ja pikem) (...) 
sõna poolelijäämine sidekriips poolelijäänud sõnaosa järel: si- 
arusaamatu tekst {---} 
 
Näidis 
1. tüdruk veeretab palli. (…) 
2. ja siis paneb teise palli peale. (…) 
3. poiss vehib käega et ütleb (…) pane see lumepall sinna suure palli peale. (…) 
T: jutusta edasi. 
4. poiss veeretab teise palli? 
5. paneb sinna peale? 
6. aga lumememmi keha vajub kat- lonti. 
7. kokku vajub. 
8. siis (…) siis poiss väheke on ku- õnnetu ja tüdruk nutab. (…) 
9. siis veel poiss siis poiss on kurb ja tüdruk veel ikka nutab. 
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